Unertraglich !

Kommentar zur Entschadigung fir einen Kindermorder
durch Urteil des Frankfurter Landgerichtes vom 4. August 2011
V 6.0

Sehr geehrter Richter Hefter,

ein Personalchef eines groRRen deutschen Unternehmens hat einmal konstatiert, dass ein Gramm
Charakter tausendmal mehr wert sei als 10 kg Sachwissen. An diesen Ausspruch musste ich
denken, als ich von Ihrem Urteil im Schmerzensgeldprozess "Gafgen gegen Land Hessen", dass
Sie als Vorsitzender zu verantworten haben, horte. Denn dieses Urteil ist in meinen Augen
schlichtweg

unertraglich !

Diese Einschatzung schmerzt umso mebhr, als ich ber Sie im Internet nur beachtenswert gute
Meinungen erfahren konnte: Vorsitzender der Stadtversammlung der Frankfurter Katholiken,
somit oberster Laie der Katholiken, dreifacher Familienvater, ausgewiesenes Moderationstalent
und so weiter und so fort. Was also trieb Sie nur dazu, dem Kindsmérder Géfgen eine
Entschadigungszahlung fur angebliche Folter zuzusprechen? Was trieb Sie nur dazu die Arbeit
des Verfassungsgerichtes in Karlsruhe zu Gbernehmen und dem Géfgen die Verletzung seiner
Menschenwirde zu bescheinigen? Haben Sie eigentlich nicht mitgekriegt, dass das
Bundesverfassungsgericht diese Entscheidung sich vorbehalten hatte? Warum nur haben Sie so
entschieden? Haben Referenten eines Verfassungsrichters Sie zu solch einem Urteil gedréngt?
Haben etwa die Richter beim Bundesverfassungsgericht inzwischen Angst vor ihrer eigenen
Courage bekommen? Warum dann dieses Urteil in der allgemeinen Urlaubszeit? Angst vor einer
auBerst kritischen Offentlichkeit?

Dieses Urteil ist ein weiterer Niederschlag fur die Eltern des Jakob von Metzler!
3.410 Euro Entschadigung

fur den Morder ihres Kindes, das die Polizisten nur retten wollten! Ein Judaslohn!

Was sagen eigentlich lhre eigenen Kinder zu dem Urteil ihres Vaters?

"Wirdest auch Du den Polizisten gnadenlos ins Gefangnis schicken, der nachweislich
durch Bedrohung meines Entfiihrers mein Leben gerettet hat? Wirdest Du auch meinem
Entfuhrer Entschadigung zusprechen? Ist mein Leben in Deinen Augen weniger wert, als
die Wirde des Entfuihrers? Hab ich denn keine Wurde? Was ist das eigentlich, Deine
Wirde? Kommst Du etwa als Moses vom Berg Sinai?"

Und:

""Was ist das flr ein Recht, das Dich als meinen Vater zwingt den Kampf um mein Leben,
meine Lebensrettung und meine Erldsung als Verbrechen gegen die unantastbare Wurde
des Menschen zu betrachten, meine Lebensretter somit als Verbrecher zu brandmarken
und meinem Peiniger und Mdrder Entschadigung flir seine ""Leiden" zuzusprechen? Hast
Du, mein Vater, nicht an meine Schmerzen und Qualen gedacht, die ich vor meinem
grausamen Tod erdulden musste. Hast Du nicht mein Schreien, Jammern und Klagen
gehort, meine Rufe nach Hilfe und Erlésung aus meinen Schmerzen? Wie, Du hortest nur
das Jammern meines Morders? Du setztest deshalb den Kampf um mein Leben, den die



beiden Polizisten verantwortungsvoll auf sich nahmen, der Folter gleich? Was fir eine
Perversion der Werte und Begriffe! Welch pharisderhafte Argumentation! Und Du machst
das alles klaglos mit, mein Vater?"

Alle diese Fragen werden Sie ihren Kindern beantworten mussen, Herr Christoph Hefter! Und da
wird lhnen Ihr Sachwissen nicht weiterhelfen. Da ist Charakter gefragt! Charakter, der bereit ist,
das eigene Wissen und die eigenen Einstellungen dazu zu hinterfragen! Hier speziell das Wissen
um die "unantastbare Wirde" des Menschen in Artikel 1 in unserem Grundgesetz.

Theodor Heuss, unser erster Bundespréasident, hat die unantastbare Wurde in Artikel 1
GG als eine "interpretierbare These' bezeichnet. Sie als Jurist haben als Dienstleister flr
unser Volk die Aufgabe der Interpretation im Vertrauen darauf tUbertragen bekommen,
dass der Schutz der Menschen sichergestellt wird. Dieses Vertrauen wird durch Ihr Urteil
zutiefst erschittert. Sie sind offensichtlich bereit, das Leben eines Entfiihrungsopfers fur
die angebliche Wirde des Entfuhrers zu opfern und somit den Wurdemord als
verfassungskonform zu akzeptieren. Das Volk hat lhnen als Jurist diesen Opferauftrag
nicht erteilt! Sie sind verpflichtet worden, das VVolk vor den Tatern zu schiitzen! Wenn Sie
das anders sehen, dann lassen Sie das Volk entscheiden! Befragen Sie doch einfach mal
unser Volk statt zu einem Bahnhof in Stuttgart, einem Hafen in Koln oder einer
Hochspannungsleitung im Thiringer Wald zur Arbeit unserer Elitejuristen:

"Wollt Ihr den Wirdemord?"*

Danach beugen Sie sich dem Referendum! Und sagen Sie nicht arrogant von oben herab, dass
das Volk rein emotional entscheide und deshalb zu dumm sei, um rational den Begriff der Wiirde
uberhaupt zu erfassen! Das Volk verlangt, dass ein origindres Naturrecht der Wirde des
Menschen, das schon lange vor dem Recht moderner Rechtskultur bestanden hat, auch heute
noch unbedingte Beachtung findet:
Ich meine das

Notwehrrecht
und damit verbunden die

Nothilfe.

Professor Merkel schreibt:
Schon der deutsche Philosoph Kant hat es gewusst:
Notwehr ist das »heiligste Recht«

Jeder Staat, der sich dieses Rechtes entledigt, wird zum Unrechtsstaat. Jede zwischenstaatliche
Vereinbarung, die das leugnet und jede richterliche Entscheidung dagegen wird zum Verbrechen
gegen die Wirde des Menschen, jeder Richter zum ideologischen Schreibtischtater. Der Staat hat
gar nicht die Mdglichkeit, seine Beamten von diesem Naturrecht zu entbinden ohne selber zum
Unrechtsstaat zu werden. Er muss die Nothilfe auch dann hinnehmen, wenn sie scheinbar gegen
seine Gesetze verstolt. Das Naturrecht der Notwehr und Nothilfe steht tiber allem Recht. Friiher
haben das die Richter gewusst und mit den Formeln

Ubergesetzlicher Notstand
oder

rechtfertigender Notstand

beriicksichtigt. Heute glauben die abgehobenen Juristen sich gottgleich tber das Naturrecht
hinwegsetzen zu konnen. Das "ach so dumme” Volk erkennt dieses morderische Fehlverhalten,
das selbst kleine Kinder bedenkenlos einer rigiden Ideologie opfern will und sie dadurch in



ihrem Verliel3 beistandslos verrecken lasst. Der Morder erhélt anschlielend auch noch eine
Entschédigung fur das Ungemach der versuchten Gefahrenabwehr durch die Polizei. Der
Wurdemord wird so zum Symbol moderner Rechtskultur!

Ihre lauwarme Entschuldigung fiir dieses unbegreifliche Urteil suchen Sie nun in der
Entscheidung der GrolRen Kammer des Européischen Gerichtshofs fiur Menschenrechte, die
angeblich die ziigige Abwicklung der Schmerzensgeldklage des Kindermorders Gafgen
anmahnt. Sie wissen doch genau, dass Sie jedes Recht haben, solch ein Urteil zu ignorieren und
strittige Fragen dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen! Was also soll die (bereifrige und
beflissen devote Entscheidung? Warum nur als Familienvater dreier Kinder solch ein
unverstandliches Verhalten? Kommen Sie mir nicht mit der naiven Erkenntnis, dass unser Recht
manchmal schwer ertraglich sein kann! Warum nur soll es fiir das Opfer schwer ertraglich sein?
Der Tater hat mit seinem Eingriff in den Rechtsfrieden sein Téaterrisiko zu tragen! Wenn jemand
also Uber schwer ertragliches Recht zu klagen hat, dann doch er! Er muss auch einen tiefen
Eingriff in seine Wirde erdulden! Alles andere kann nur zur Perversion unseres Rechts fiihren!
Wir sehen so am Fall Gafgen, welche Weiterungen die pervertierte Interpretation des
Wirdebegriffes fuhren kann und missen befiirchten, dass dies noch nicht das Ende ist!

Sie sind, Herr Christoph Hefter, als integrer Burger bekannt und allseits geehrt und
geachtet. Ich will mit dieser Kritik an Ihrem Urteil kein Zweifel an Ihrer Person in die
Welt setzen. Ich hoffe und winsche nur, dass Sie selber einmal den Schaden erkennen
mogen, den Ihr Urteil angerichtet hat. Es hat das Vertrauen in unsere Justiz schwer
beschadigt und die Wuirde unseres Volkes durch die fundamentale Unterstitzung des
Wiurdemordes zutiefst beleidigt.

Mit freundlichen GriiRen

Ulrich Perwass

ps:

Meine Frau wies mich auf das Leserforum des Kolner Stadt Anzeigers vom 15. August 2011,
Seite 12 hin. Dort schrieb zum Thema der Leser Rolf D. aus Koln folgendes:

Ein danisches Sprichwort passt wie angegossen:

"Die Tugend sitzt in der Mitte !'* sagte der Teufel
und setzte sich zwischen zwei Juristen.

Pps:

Ortwin Ennigkeit bel ""Beckmann' im Ersten

In seiner Sendung am Donnerstag, den 15.09.2011 hatte Reinhold Beckmann den
Kriminalhauptkommissar Ortwin Ennigkeit zu Gast. Dieser schildert dort, wie er den
Entfihrer und Mdorder des Jakob von Metzler dazu brachte, ihm den Aufenthaltsort seines
Opfers zu verraten. Ich konnte mir endlich selbst ein Bild von dem Manne machen, der
lediglich ein Kind vor dem sicheren Tode aus den Klauen seines Entfuhrers retten wollte


http://www.daserste.de/beckmann/sendung_dyn~uid,q9f0nivga13j13jr0fwto27g~cm.asp

und der deswegen von einem deutschen Gericht wegen No6tigung eines Tatverdachtigen
verurteilt wurde. Dieses Urteil des Frankfurter Landgerichtes schlug damals hohe Wellen
und setzte eine breite Diskussion tUber den Wiurdemord in Gang, die bis heute anhalt und
die durch das letzte Urteil des Frankfurter Landgerichtes tGber die Entschadigungszahlung
an den Morder erneut angefacht wurde.

Die Sendung kénnen Sie hier mit einem Klick einsehen.

Ortwin Ennigkeit wird ab Minute 38 interviewt. Mit der Maus kdnnen Sie sich am unteren
Bildrand bis zu dieser Minute vortasten.

Ortwin Ennigkeit hat seine Gedanken zum Fall in einem Taschenbuch niedergeschrieben,
das am 12. September 2011 veréffentlicht wurde:

Um Leben und Tod:

Wie weit darf man gehen, um das Leben eines Kindes zu retten?
Der Fall Jakob von Metzler - Protokoll eines Verbrechens
von Ortwin Ennigkeit und Barbara Hohn.

Das Buch ist auch bei Amazon zu haben.

Uber Ortwin Ennigkeit:

Geboren 1953. Familienvater von vier Tochtern. Seit 37 Jahren Polizist. 10 Jahre tatig als
stellvertretender Kommissariatsleiter gegen Raub, Erpressung, Geiselnahme und
Entfuhrung in Frankfurt. Ab 2007 Kommissariatsleiter gegen Eigentumskriminalitat und
anschlieRend verantwortlich fir den Aufbau eines Kommissariats ""Operative Krafte™.

PpPPs:

Wiirdemord versus Sozialkontrakt

V10

In einer Podiumsdiskussion unter dem Titel ""Darf der Staat foltern?** am 28.06.2001 im
Audimax der Humboldt Universitat zu Berlin fand ein Streitgesprach zwischen dem leider allzu
frih verstorbenen

Professor Dr. Winfried Brugger, LL.M.
und
Professor Dr. Bernhard Schlink
unter Leitung des
Bundesverfassungsrichters a.D. Prof. Dr. Dr. h.c. Dieter Grimm, LL.M.(Harvard)

statt. Daraus mochte ich das prophetische Schlusswort Professor Bruggers zitieren, das funfzehn
Monate spater seinen Bezug auf eine grausame Realitat fand:


http://mediathek.daserste.de/sendungen_a-z/443668_beckmann/8217304_vermisste-kinder---wie-weit-darf-man-gehen--um-das-?type=null
http://www.amazon.de/Um-Leben-Tod-Protokoll-Verbrechens/dp/3453172167/ref=sr_1_1?ie=UTF8&qid=1316332612&sr=8-1
http://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/4-2002/beitrag.html

Zitat:
Brugger:

Was mich treibt, ist, dass ich glaube, dass die Gesetzeslage, so wie sie besteht, fur die
Fallgestaltung, die ich beschreibe und die real werden kann, nicht gerecht ist,
ungeheuerlich ist. Und deshalb mache ich auf diesen Sachverhalt aufmerksam. Und
Luhmanns Ironie, wie ich zu Beginn versuchte zu sagen, ist eine solche, die man sich nur
leisten kann, wenn man nicht Jurist ist. Ich bin Jurist. Ich habe es mit hard cases zu tun.
Der Systemtheoretiker kann sich zurtckziehen in die Wolken und auf die armen Juristen
gucken, die diese Sachverhaltslagen, oft unter Zeitdruck, entscheiden muissen. Wir mussen
hier eine angemessene, richtige Ldosung finden, und zwar nicht fur einen Kriegszustand,
wenn Chaos und Burgerkrieg herrscht, sondern in jedem einzelnen Fall, auch in dem
Konflikt eins gegen eins. Nur wenn wir utilitaristisch denken, kommt es auf die Zahl der
Opfer an, nicht, wenn wir kantisch denken. Dort herrscht eine klare Prinzipienethik, das
Recht muss dem Unrecht nicht weichen, wer die Freiheitsgrenzen tberschreitet, darf mit
Zwang in die Grenzen des Recht zuriickgestoBen werden. Kantisch heiRt die
Konfliktlosung auch im Fall eins gegen eins: Das Recht muss gewahrt bleiben. Darf ich
noch ein kleines Schlusswort sagen? Ich will das tun, indem ich IThnen einen Satz von Jean
Améry vorlese, das war jemand, der im KZ sal3. 1943-45 sal3 er in Auschwitz und wurde
dort gefoltert. Er hat spater ein Buch geschrieben mit dem Titel *Jenseits von Schuld und
Siihne - Bewaltigungsversuche eines Uberwaltigten' [1950, Taschenbuchausgabe 1977],
namlich eines durch Folter Uberwaéltigten. Er hat sein Foltererlebnis im KZ
folgendermalien beschrieben. Maglicherweise wird durch die Folter die Menschenwirde
verletzt. ""Doch bin ich sicher, dass [der Gefolterte] schon mit dem ersten Schlag, der auf
ihn niedergeht, etwas einblfl3t, was wir vielleicht vorlaufig das Weltvertrauen nennen
wollen." Weltvertrauen ist ""die Gewissheit, dass der andere aufgrund von geschriebenen
oder ungeschriebenen Sozialkontrakten mich schont, genauer gesagt, dass er meinen
physischen und damit auch metaphysischen Bestand respektiert. Die Grenzen meines
Korpers sind die Grenzen meines Ichs." [AaO, S. 44] Haben Sie gemerkt, dass Jean Améry
hier von dem ungeschriebenen Sozialkontrakt spricht? Das ist der Sozialkontrakt, den die
Philosophie als Gesellschaftsvertrag beschreibt. Und dieser Gesellschaftsvertrag oder
Sozialvertrag besagt, dass in einem Konflikt zwischen einem Rechtsbrecher und dem Opfer
der Rechtsbrecher nicht gewinnen kénnen soll. Und der zweite Sozialkontrakt besagt hier,
dass der das Zwangsmonopol in Anspruch nehmende Rechtsstaat sich nicht so stark
binden darf, dass durch die Organisation der Staatsgewalt in Fallen wie diesem das
Schutzniveau unter das heruntersinkt, das der Burger mittels seines Naturrechts, das wir
inzwischen im Notwehrrecht finden, ansonsten hétte.

Ende des Zitates

Am 27. September 2002 wurde Jakob von Metzler entfiihrt.
Am 1. Oktober 2002 drohte Kriminalhauptkommissar Ortwin Ennigkeit dem Entfuhrer
Schmerzen an, wenn dieser nicht endlich den Aufenthaltsort seines Opfers offenbart.




PPPPs:

Pikuach Nefesh

V10

"Pikuach Nefesh' besagt, dass die Rettung von Leben das hdchste Prinzip judischer Ethik ist.
Es steht tber allen religiésen Gesetzen und Vorschriften.

In seinem Leitartikel in der WELT AM SONNTAG vom 16. Oktober 2011 zum Austausch des
israelischen Soldaten Schalit gegen 1027 paléstinensische Terroristen begrindet der politische
Redakteur Richard Herzinger diesen scheinbar ungleichen Handel mit eben diesem hochsten
Prinzip. Sein Artikel beginnt mit einer Selbstverstandlichkeit. Ich zitiere:

"Der zivilisatorische, humane Standard einer Gesellschaft lasst sich nicht zuletzt daran
ermessen, wie hoch sie den Wert des individuellen Menschenlebens einschatzt.""

Unsere GeistesgroRen, und dazu z&hlen sich auch haufig hochstrangige Juristen, betonen immer
wieder die Gemeinsamkeit christlich-judischer Werte und Wurzeln unseres kulturellen Lebens.
Einer der Eckpfeiler eben dieses kulturellen Lebens ist unsere nach der ungeheuerlichen
Katastrophe des Holocausts entstandene Rechtskultur, die die unantastbare Wirde eines jeden
Menschen zum hochsten Wert erklart. Die zur Zeit (bliche Interpretation dieses
Wertekonstruktes durch unsere Juristen und hier speziell durch das Frankfurter Landgericht im
Fall Daschner und Ennigkeit missachtet jedoch straflich die humanen Wurzeln dieses
Denkgebaudes im "Pikuach Nefesh" des jldischen Glaubens und der "Notwehr und Nothilfe™ der
abendlandischen Philosophie. Das Recht auf Leben wird interpretativ aus der unantastbaren
Wirde ausgelagert, da es nach Juristenmeinung erst im Artikel zwei des Grundgesetzes speziell
behandelt wird. Die Wirde des Taters wird so schiitzenswerter als das Leben des Opfers, die
versuchte Lebensrettung zum Verbrechen, die nothelfenden Polizisten zum Verbrecher und ihr
Tun zum Entschadigungsgrund fur den Morder. Ein Mord wird so im Schutze der Téaterwirde
zum "'Lebensrisiko des Opfers™ wie immer wieder ein ehemaliger Vizeprésident des
Bundesverfassungsgerichtes lauthals verkiindete. Damit aber wird der Mord aus Wiirde, der

Wiirdemord,
zum Symbol unserer Rechtskultur.

"Pikuach Nefesh' hat in unserer Rechtskultur offensichtlich keinen Platz! Wollen wir das?

PPPPPs:

Entschadiqung fur Entfihrer und Kindsmoérder!

Das Oberlandesgericht Frankfurt hat am 10. Oktober 2012 letztinstanzlich entschieden,
dass das Land Hessen einem Kindesentfuhrer und Morder 3000 Euro Entschadigung fur
die durch die Polizei versuchte Gefahrenabwehr zum Schutze des Entfihrungsopfers
Jakob von Metzler zahlen muss. Die Androhung von Gewalt sei nicht als Nothilfe sondern
als Folter und damit als vorséatzliche Amtspflichtverletzung zu bewerten. Die Wirde des
Taters sei durch die unmenschliche Vernehmungsmethode zutiefst verletzt. Das Recht auf
Leben des Kindes miusse als nachrangig hingenommen werden. Seine Qualen im
Todeskampf und sein letztes bisschen Hoffnung auf Rettung durch die Polizei spielten im
Urteil keine Rolle. Ein Menetekel fir zukUnftige Opfer eines Gewaltverbrechers!


http://en.wikipedia.org/wiki/Pikuach_nefesh

Polizeirecht, Strafrecht, Strafprozessrecht und Artikel 1 des Grundgesetzes dienen als
Hilfs- und Rechtfertigungsmittel zur Beihilfe zu einem Mord durch zu unterlassende
Hilfeleistung. Das Ergebnis ist der Wirdemord! Ein moderner, kulturspezifischer
Opfermord! Erfunden von unseren Rechtsgelehrten 3800 Jahre nach der Abkehr von
Menschenopfern. Was haben Juristen blof3 aus unserem Rechtsstaat gemacht, der sich mit
seinem Grundgesetz gleichsam als Vermachtnis der Millionen Opfer des Holocausts am 23.
Mai 1949 dem Schutze seiner Burger vor verbrecherischer Gewalt verpflichtete. Noch 1988
war dieser Gedanke im Entfuhrungsfall Denis Mook prasent, als bereits der Staatsanwalt
in diesem gleichartigen Falle die Ermittlungen gegen Polizeibeamte wegen tbergesetzlichen
Notstandes einstellte. Heute ist nur noch der 23. Januar als Gedenktag zum Holocaust mit
tiefgrindigen Reden von dem einstmaligen Schwur zum Schutze des Lebens Ubrig
geblieben, denn es wird wieder fleil3ig ""geopfert™. "Lebensrisiko™ nennt man dies heute.
Der Wert des Lebens eines Entfiihrungsopfers wird zum Ramschniveau gehandelt! Es ist
noch nicht einmal eine Drohung, geschweige denn eine Ohrfeige wert!

Doch es gibt auch verantwortungsvolle Stimmen. Ich erwédhne hier die Bundestags-
abgeordnete der SPD Marlene Rupprecht:

""Der Respekt vor dem Leben -
das ist doch unsere Lektion aus der Nazizeit!"'

Zum Entfuhrungsfall Denis Mook im Jahre 1988:

Video zum Fall Denis Mook
Hamburger Abendblatt
sternTV
BILD



http://www.stern.de/tv/sterntv/der-entfuehrungsfall-dennis-mook-wenn-polizeigewalt-ein-kind-rettet-1907722.html
http://www.yasni.de/ext.php?url=http://suche.abendblatt.de:8000/article.php?url=/ha/1988/xml/19881006xml/habxml881012_741.xml&name=Denis+Mook&cat=filter&showads=1
http://www.stern.de/tv/sterntv/urteil-im-fall-gaefgen-schmerzensgeld-fuer-einen-moerder-1906906.html
http://www.bild.de/news/aktuell/news/denis-entfuehrung-kiste-858830.bild.html

